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L'hon. secrétaire d’Etat, J. A. Chaplean, ne saurait la
contester, car c’est en réponse a ces questions que les
déclarations assermentées que nous allons lire ont été
faites. Une convention de tous les habitants du terri-
toire étant assemblée pour former, aprés la cessation
dexistence du gouvernement McTavish,—aboli de - facto
par la proclamation MacDougall,—un gouvernement
Pprovisoire, 'on décida de s'assurer, en s'adressant au
gouverneur McTavish, s'il avait, Ini qui ne gouvernait
plus, quelque prétention de le faire ou de retenir encore
son autorité.

Une délégation composée de quatre membres lui fat
envoyée.

L'un d’eux, F. X. Pagé, représentant la division élec-
torale de St-Frangois-Xavier Est, raconte ainsi sous ser-
ment, Pentrevue de la délégation composée de MM.
John Sutherland, John Fraser, A. Lépine et de lui-
méme, avec le gouverneur McTavish:

“M. Satheriand prit la parole, ditil, pour Ini exposer le but
de notre visite.

“ Tout d’abord, il Iui demandasi le gouvernement d’ Assiniboia
existait encore. A cette question, M. McTavish répondit néga-
tivement.

Tt vos pouvoirs, que sont-ils ? ajouta M. Sutherland,

*No vous oceupes plus do moi, répliqun M, McTavish, jo
suis comme un homme mort; travaillez dans Vintérét do lg
pai

ix.

« Finaloment, M. Sutherland Iui demanda 'l ne serait pas
opportun d'organiser un gouvernement provisoire,

« Bt M. McTavish répondit; Nonseulement la chose est op-
portune, mais de grice jaitesle! car sans cela, nous waurons
Jjamais de paiz dans le pays.

* Cos déclarations, ajoute lo témoin, étaient assez explicites,
et lorsquo Ia convention en fut instruite, elle adopta notre rap:
Jort puis établit lo gouvernement provisoire et nomma. Louss

iel comme son Président,
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Mais que dit a ce sujet, M. Sutherland, aujourd’hui
membre du Sénat a Ottawa? Interrogé par M. Cha-
plean, il déclare sous serment :

« Quil était I'un des délégués do la_convention de janvier
1870, et Pun des membres de ia délégation chargée d'entrevoir
le gouverneur McTavish.

 On Iui demande quel était lo but? il répond: Nous vou-
Tions savoir si M. McTavish se considérait encore comme gou-
verneur, ot s'il entendait exercer ses pouvoirs en cetto qua-
lité.

“ Los membres anglais do cette Conyention ou de Iassem-
blée, désiraient so renseigner sur ce point avant de reconnaitre
Riel comme président.

& 1l agisait do constater e Ia Compagnie do s Bais ' Hud-
son abandonnait la gouverne des affaires du Nord-Onuest.

“La question fat posée sans ambages, par moi ou W.
Fraser au gouverneur McTavish, qui mnous répondit: formes
un gouvernement, pour Uamour de Dieu ! car je n'ai plus ni pou-
oir ni autorité.”

A part ces deux témoignages importants, il en est
encore un antre non moins véridique a ce propos et qui
par la position dn témoin, revét un caractére de d'au-
thentici( indiscutable.
Cest celni de Mgr Taché, archevéque de St-Boniface.
A la question de M. Chaplean :

“ Vous dites, Monseigneur, que vous avez eu des entrevues
avee lo gouverneur McTavish ? Sa Grandeur répond: “Oui, et
il reconnut Pexistence du_gouvernement provisoire, vu que’ la

ion du licutenant quil avait
d’ubord cru légale, l'avait foreé do renoncer  son autorité.

“ Et comme il 'existait pas d’autre gouvernement que lo
Provisoire, lors de organisation do celui-ci, M, McTayish con-
seilla de le consolider pour maintenir Iordre.”

Non-seulement, M. McTavish conseilla 2 la popu-
lation d’obéir au gouvernement provisoire, mais sa con-
fiance dans le nouvel ordre de choses établi, fut telle
«quil fit méme des démarches pour lui préter, et de fait
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Iui préta de fortes sommes d’argent, prises sur le trésor
de la Compagnie de la Baie d’Hudson.

Clest ce que nous dit encore Mgr Taché, qui, aun
soutien de son affirmation, produit méme une lettre a
son adresse, venant de M. McTavish.

“ M. McTavish m’a parlé alors d'une proposition qui Iui était
faite par le gouvernement provisoire : il sagissait d'un emprunt
d’argent et d’autres effets appartenant & la Compagnie de la
Baio d’Hudson.”

Et le 18 mars 1870, il m’adressa la lettre suivante :

“ For GARRY, 18 mars 1870.
“ MonseiaNEuUR,

“ Jo 'ai pas encore vu lo président Riel, et jo désire vive-
ment savoir #'il se tient 4 distance, jusqud. ce que je lui écrive,
ou s'il attend qu'l ait le loisir nécessaire pour m’écrire.

“ Dois:jo lui éerire et lui demander de venir me voir, vu quo
Jai depuis longtemps pris uno décision sur le sujet dont J'ai
confér¢ avec lut, lors de notro derniére entrevue ? Jo sais qué jo
Pai offensé en [ni demandant de venir me voir, et _jo ne désir
pas le blesser. En méme temps, aucun sentiment de vanité dé-
placée, ne saurait m'empécher de lui en faire la demande main-
tenant. Lexpression d'un simple désir de me mettre en com-
munication avec lui ou non suffira, mais je préférerais consentir
personnellement & Uemprunt, ainsi qu'on L'a’pensé d'abord, of ai-
merais en méme temps, Iui parler des communications avee lo
fort Ellice et d’autres postes.

“ Jo crains qu'il ne vous soit difficile do comprendre co grif:
fonnage. Espérant que vous m’excuserez do vous avoir dérangé
aujourd'hui ot tant d'autres fois, jo vous prie de mo croire, avee
des sincéres sentiments de reconnaissance.

“ Votre tout dévous,
“War. McTavis,
« Gouverneur de la Cie de la Baie & Hudson,
“ Lo Tris Rév. Evéquo de St-Boniface.”

En précence de ces témoignages assermentés, de cette
Teconnaissance explicite par la seule autorité légitime
et légale qui avait jusqu'alors existé au Nord-Ouest ;
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devant I'acceptation formelle et les conseils d’adhé-
sion du gouverneur McTavish, il est indiscutable
que le gouvernement provisoire, était, a cette époque,
en l'absence de tout autre pouvoir civil, le seul gou-
vernement régulier et légal du Manitoba. Et sisa
16gitimité était contestée sous le point de vue qu'il ne

é it pas réell les i de toute la
population du Nord-Ouest, nous n’aurions pour écarter
ce doute et établir ce fait, qu'a reproduire ici les paroles
suivantes tirées de la déposition assermentée de M. A.
G. Bannantyne, beau-frére du gouverneur McTavish,
dans le procés de Lépine :

“ Le peuple tout entier a concouru a I'organisation do ce
Provisoire, et Son Honneur le juge Black lui-méme a pris part
aux délibérations de la convention, le 25 janvier, en qualité do
délégue.”

Reconnu par le gouvernement McTavish, le gouver-
nement provisoire de la Riviére Rouge, le fut-il aussi
de la part du gouvernement impérial 2

Le Rév. Pére Ritchot, MM. John Black et Alfred
Scott, tous trois nommés par le président du Pro-
visoire, commissaires, avec mission de se rendre &
Ottawa, sur invitation expresse du gouvernement
canadien, pour la discuter et s'entendre avec lui au
sujet des conditions d’entrée, dans la confédération, des
Territoires du Nord-Ouest, sont, moins M. Black, arrétés
et emprisonnés dés leur arrivée dans la capitale du
Canada.

Sur la ication de ces 11 traordi
naires, Lord Granville télégraphie immédiatement de
Londres les mots suivants :

“ L'arrestation do ces délégués a-telle ¢té autorisée parlo

ien 27

gouvernement cana
Et d'Ottawa Pon répond :
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“ Liarrestation do ces délégués n'a pas 6t6 autorisé par lo
gouvernement canadien.”

Et, tout de suite, les autorités fédérales les remettent
en liberté,

Aussitét informé du fait, Lord Granville écrit de
Downing Street, le 18 mai 1870, ce qui suit au gouver-
nement d’Ottawa :

¢ Je suis bien aise d'apprendre qu'on_a promptement rejoté
les procédures adoptées contre le Rev. Ritchot et M. Scott, et
quelles n'ont pas été et je profite de ircons
tance pour exprimer la satisfaction “avec la(}llelle Jai appris
par votre téligramme du 8 courant, que le gouvernement
canadien et les déléqués se sont entendus, quant aux conditions
auxquelles les établissements de la Riviere Rouge, devront fairo
partie de la Puissance.”

Lord Granville, connait les noms des délégués du
gouvernement provisoire, il les cite en exprimant sa
satisfaction d'apprendre que le gouvernement canadien
et les représentants du gouvernement provisoire se
sont entendus sur les bases de entrée des territoires
dans la confédération. La reconnaissance est-clle assez
formelle, assez explicite, et les deux gouvernements
ne sont-ils pas placés par sa Seigneurie sur le
méme pied d’égalité ? Mgr Taché dans sa brochure
“L’amnistie,” p. 15, en tire la conclusion suivante :

* Que signifio tout coci, quand on sait & wen point douter,
que les délégués du Nord-Ouest étaient les roprésentants quts.
risés et acerdlités du gouvernement provisoire? Cola signifio
tout simplement que Liord Granvill était 4 la hautear do. Iy
situation, et que, sans so soucier des criailleries qui Tetentis.
saient en Canada, il n’avait 4 ceur que la prospérité de la Con-
fedération et surtout Phonneur royal, engagé par Ia parole do
son représentant.”

Quand au gouvernement canadien, non-seulement il
a reconnu le gouvernement Provisoire, en I'invitant par
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Tentremise de ses commissaires, le Rév. M. Thibault,
MM. Do Salaberry et D. Smith, & envoyera Ottawa
ses délégués, en les y recevant et traitant avee eux
de entrée des Territoires dans la Puissance, mais, bien
plus, il a chargé ce méme Provisoire de gouverner le
Nord-Ouest, jusqua Varrivée des officiers de la Confé-
dération canadienne, en juillet 1870,

Cest encore Mgr Taché qui Iaffirme aux pages 52 et
53 de sa brochure “ L'amnistie : "

* 11 fut entendu que le gouvernement provisoire qui avait
envoyé des délégués continucrait ses fonctions et Uezercice de son
autorité jusqu's. Parrivée, dans la province du Manitoba, du
lieutenant-gouverneur canadien.

Or, Riel resta président du Provisoire jusqu'a
cette époque, et ce fut sur la demande du dgouver-
nement canadien, représenté par Sir G. E. Cartier qu'il
continua ses fonctions et I'exercice de son autorits,
jusqua Parrivée du gouverneur Archibald. Bien que
ces ielles soient plus que suffi

pour établir hors de tout doute, la légitimité du gou-
vernement provisoire dont Riel était le président, je
vais cependant en ajouter une autre moins grave et
moins autorisée, mais toutefois trés importante dans les
circonstances.

C'est celle de I'hon. J. A. Chapleau, avocat d’Am-
broise Lépine ; c'est cette autre du méme personnage
parlant comme ministre de la législature de Québec.

Le 23 octobre 1874, 'hon. Chapleau adressait au jury
4 Winnipeg, Manitoba, en faveur de son client A. Lé-
pine, une magnifique allocution, qui eut alors un re-
tentissement général par tout le pays.

Au nombre des raisons pour lesquelles il demandait
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que l'accusé ne fut pas condamné & mort était la sui-
Vante :

“ Parce que, M. Ambroise Lépine, s'il a 6t6 melé & cos évé-
nements, n'agissait qu'en sa qualité officielle d'un gouverne-
ment de facto, reconnu par I'autoritd souveraine ou ses repré-
sentants, puisque L'on a traité avec eux a Ottawa, ot qu'ici les
ot Tosalts wetaions dessalsicn do fois lours pouvbire.!

(Rapport spécial & “ La Minerve * affaire Lépine.)

L'hon. Chaplean, solliciteur général de la province
de Québec, a cette époque, a-t-il exprimé une opinion
contraire & celle de ’hon. Chaplean, avocat de Lépine 2

Le 17 décembre 1874, il proposait a la législature de
Québec, des résolutions qui, adoptées, devaient étre
adressées au gouverneur-général,

Jen cite ici les extraits suivants:

“ Que les chefs de ce mouvement se constituérent alors en
gouvernement, et qu'un acte regrettable perpétré par I'autorité
de co gouvernement a 6t6 I'exécution d’un des sujets de Sa Ma-
jesté. Quiaprés cette exécution, des représentants de catte popu-
lation du Nord-Ouest furent regus officiellement parle gouverne-
ment de la Puissance, qui négocia avec cux les conditions de
Pentrée de ce territoire dans I'Union du Canada, et qu'un acte
fédéral sanctionna leur demande; que cette population a vu
avec surprise et douleur, que des poursuites étaient dirigées
contre quelques personnes impliquées dans ces troubles, leur

i une ili allant jusqu'au erime
d’homicide volontaire, pour les actes procédant de Iautorité du
gouvernement crés dans co souldvement.”

(Proctdés de Uassemblée législative de Québec, avis de mation,
Jjeudi 17 décembre 1874.)

B, c'est le méme homme qui vient déclarer en 1886,
devant les Chambres, que Riel s'est rendu coupable de
haute trahison, en assumant illégalement et illégiti-
mement le pouvoir comme président, et en l'exerpant
durant plusieurs mois sur les Territoires du Nord-Ouest !

Quelle révolution s'était donc opérée chez lui, dans
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Tespace de ces douze derniéres années, comment
pouvait-il se déjuger ainsi, se soufiloter si cruelle-
ment ?

L'explication toute extraordinaire qu'elle paraisse,
west cependant que la conséquence logique de sa con-
duite.

En 1874, son ceeur était accessible aux sentiments du
patriotisme, il était véritablement I'ami des Métis ; son
ambition quoique déja grande me Pavait pas encore
porté & ces audaces illégitimes qui ont marqué sa car-
riére politique depuis cette époque. En 1886, au con-
traire, le cur n'avait plus ces pulsations généreuses
du passé; d’ami des Métis il en était devenu Tennemi,
parce que Riel vivant se trouvait un obstacle insur-
montable a sa soif de domination, qui loin d’étre ras-
sasiée du portefenille de secrétaire d’Etat dans le
cabinet d'Ottawa et des gras émoluments quis'y ratta-
chent, le poussait i s'accaparer le titre de chef de la
phal rvatri i £ ise de Québec,
4 la Chambre des Communes.

Faire disparaitre Riel, s'assurer ainsi le vote oran-
giste au_parlement, appui indispensable pour le pres-
tige de la position quil ambitionnait et qu'il ambi-
tioune encore, tel fut le but de ses efforts, de ses attaques
et de ses accusations.

Mais retrancher violemment de la société un person-
nage aussi important que le chef métis, ne pouvait se
justifier que par des raisons majeures, indiscutables et
impérieuses.

Le souldvement de 1885, que T'on appelait une ré-
bellion, ne suffisait pas pour empécher I'Exécutif
d’exercer la clémence, cette prérogative royale, envers
Taccusé.
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Au reste, le é litique de I'i ion que
le ministére lui-méme ne pouvait se défendre d’avoir
Provoquée par ses actes et sa négligence, amoindrissait
la culpabilité du fauteur de ces désordres, et I'état
mental du prisonnier, joint a I'ensemble des faits et des
circonstances, nécessitaient de la part du cabinet, qui,
par la loi de 1880, avait droit de vie et de mort en cette
cause, l'application de la recommandation a la clé-
mence du jury de Régina en faveur de Louis Riel.

11 fallait donc découvrir une autre issue, pour sortir
de cet embarras ministériel.

On crut l'avoir trouvée dans la thése orangiste gue
Thon. Chapleau fut chargé tout spécialement d’exposer
devant les Chambres et le pays.

L'insurrection de 1885 n’étant pas suffisamment grave
pour disculper les ministres d'avoir ignoré la justice
comme ils avaient ignoré la clémence, on eut recours
au soulévement de 1869-70, que I'on gualifia de rébel-
lion.

Aveo cet argument, on porta I'accusation que jo viens
de discuter, et qui consistait a dire que Riel étant con-
pable d'avoir fomenté pour la deuxiéme fois la révolte
contre L'autorité, il était par conséquent récidiviste dans
le crime de haute trahison.

Comme Scott avait été exéenté sous lo régne du gou-
vernement provisoire dont Riel était le président, le
pouvoir quil ocoupait se trouvant illégal et illégitime,
il s'en suivait que la mort de Scott devenait un menr.
tre, et Riel en était lauteur responsable. Ayant stabli
d'une maniére péremptoire la légitimits ot la légalité
du gouvernement provisoire de la Riviere Rouge, fonds,
appuyé sur le consentement et lo concours de toute
la population. du territoire ; reconnu et sanctionné par
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la seule autorité légale, légitime a laquelle il avait
succédé dans le Nord-Ouest, savoir: le gouvernement
McTavish ; reconnu aussi par Lord Giranville, le repré-
sentant du gouvernement impérial ainsi que par le gou-
vernement canadien, qui invite ses délégués 4 traiter
avec lui et de fait traite officiellement avec eux, appert
Tacte fédéral de 1870; enfin admis et reconnu par
Thon. Chapleau, avocat et ministre, je vais maintenant
discuter P'accusation portée contre Riel d’étre Pantenr
du meurtre de Scott.

Comme question de fait, je dirai, tout d’abord, que ce
cri de meurtre de Scolt, est un faux prétexte, car il 'y a
pas eu de meurtre, mais seulement une exécution de
Scott.

Il ya eu ala vérité un meurtre vers cette époque ;
ce fut celui d'un Métis canadien-frangais du nom de
Elzéar Goulet.

Pour celui-la, les autorités fédérales ne jetérent pas
les hauts cris et ne firent pas de perquisitions pour
découvrir les auteurs de cet assassinat.

La chose parut inutile et sans conséquence. Il s'agis-
sait d'un des notres, et le moyen était certainement des
plus expéditifs pour faire disparaitre des territoires les
représentants d’une race que 'on avait décidé dés le
début de proscrire et d’anéantir.

Mais pour Thomas Scott, 'orangiste criminel et tur-
bulent, il y eut un folle général. On oublia volontai-
rement que larpenteur Scott avait vouln noyer son
chef, Snow ; qu’il était accusé tout haut du meurtre du
Métis francais Parisien ; on fit semblant d'ignorer, que
dans la nuit du 18 au 14 mars, 1870, il était entré dans
Ja maison d'un nommé Coutu, parent de Riel, avec
Tintention bien arrétée de tuer ce dernier ; on perdit de
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vue que ce loyal sujet de Sa Majesté avait ét64 la solde
des chefs de bande de l'usurpateur MacDougall, qui
n’avait aucun droit sur le territoire.

Etranger au pays, ennemi implacable des Métis, spo-
liateur en 1869, des propriétés de la Fointe-au-Chéne,
soldat déloyal, traitre a sa parole et & son serment en
1870, violent, fanatique  'excds, tel était le triste per-
sonnage que les hasards de la guerre avaient remis pour
la seconde fois, entre les mains du gouvernement
provisoire,

Fait prisonnier une premidre fois, comme faisant
partie de la troupe armée du Dr Schultz, grace aux
efforts de Delle MacVicar, il avait été, aprés avoir tou-
tefois prété serment d'obéissance et juré de me plus
prendre les armes contre l'autorité alors existante et
Teconnue, remis en liberté. Avait-il tenu a son serment 2
Aussitot libre, il était retourné auprés du Dr Schultz,
pour l'aider & pousser dans le sentier de la guerre les
Sauvages Swampies.

Quelques jours plus tard, il s joignait & la troupo du
major Boulton, et clest en sa compagnie qu'il est de
nouvean arrété les armes a la main.

Une fois incarcéré au fort Garry, que fait-il? I ne
cesse d'insulter les membres du gouvernement et en
particulier, son président, Riel ; il lo menace, §'il recou-
vre sa liberté, de lui 6ter la vie: il incite ses compa-
gnons i la résistance et a la révolte, enfin, apprenant
que les gardes du fort ont regu ordre de ne pas répon-
dre & ses provocations, il va jusqua frapper le capitaine
des gardes.

Voila le héros, le martyr, dont pendant quinze ans,
les loges orangistes ont célébré les vertus ot héroisme,
exalté le patriotisme, déifié la personne !



LA QUESTION METISSE 207

A la honte et peut-étre pour le chatiment de notre na-
tionalité, il fallait que son apothéose fut faite en pleine
chambre d’assemblée par la bouche d’'un ministre fé-
déral canadien-francais.

Pour blanchir les méfaits de Scott, faire éclater son
innocence, il était nécessaire de noircir et souiller la
mémoire de Riel.

L'hon. secrétaire d’Etat, s'est, de gaieté de ccour, chargé
de ce triste réle.

Sans doute, la vérité est toujours pénible a dire, quand
elle se rapporte aux actes condamnables des siens; tou-
tefois, il y a du moins, a titre de compensation, la satis-
faction d’un devoir accompli.

Mais, je le demanderai aujourd’hui a '’hon. Chapleau,
quel contentement éprouva-t-il dans le for intérieur de
sa conscience, quand a la session de 1886, il a cru pour
justifier sa propre conduite et celle de ses collegues,
accuser hautement, sciemment, faussement et a len-
contre des preuves écrites, Riel, du meurtre de Thomas
Scott ?

Au reste, ’hon. Chapleau de 1874, doit valoir, aux
yeux de l'opinion désintéressée du public et surtout de
Thistoire, I’hon. Chapleau de . 1886, accusé de la pen-
daison de Riel, devant les Communes d’Ottawa.

Nous allons done, encore une fois, les comparer en-
semble, car I'étude en est toujours utile et intéressante.

Tai déja cité des extraits des fameuses résolutions,
que I'hon. Chaplean, solliciteur général, proposait le 17
décembre 1874, 4 la Chambre d’Assemblée de Québec,
démontrant quelle était son opinion, an sujet de la
légitimité du gouvernement provisoire, du Manitoba

En voici un autre, que je tire de ces mémes résolu-
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tions, et qui nous fait voir de quelle maniére, il envi-
sageait alors I'exécution de Scott.
11 dit :
“ Que cet acte était tellement confondu avec les événements
olitiques do cetto malheureuse époque, gu'il est impossible de
Vassiaer s cetes s félonie, que la loi punit ordinairement s

(Procédés de 'Ass. Liégis., Québec. Avis de motion, jeudi 17
décembre 1874.)

Remarquons en passant, I'expression :

« Impossible dassimiler Vexécution de Seott & un acte de
Félonie 1

Ministre fédéral en 1885, I'honorable Chapleau, dans
sa lettre du 28 novembre 1885, trouve que le mot
impossible n'est pas frangais ; que non seulement il est
possible d’assimiler cette exécution aux actes de félonie,
mais qu'il est certain et savait en 1874, que c'était un
meurtre et conséquemment une odieuse félonie.

A la session de 1886, il réitére cette déclaration et
montre publiquement sa bonne foi dans les lignes sui-
vantes des débats parlementaires :

- ai dit dans ma lettre & mes commettants, que jo savais
que Riel s'était dgjd rendu coupable de meurtre et de trahison
avant 1885.”

Comment, honorable secrétaire d'Etat, vous saviez
Riel coupable de meurtre et de haute trahison avant
1885, et cependant en 1874, vous avez reconnu son gou-
vernement, en déclarant que le gouvernement de la
Puissance avait négocié officiellement avec ses ropré-
sentants, et qu'un acte fédéral était venu sanctionner
leurs demandes !

Vous ne le considériez donc pas alors coupable de
haute trahison !
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Bien plus, vous avez a la méme date, devant les
Chambres, parlant comme ministre de Québec, affirmé
4 haute voix, qu'il était impossible d'assimiler lexécution
de Scott, auz actes de félonie que la loi punit ordinairement.

Et en 1886, le méme homme est, suivant vos affirma-
tions, un meurtrier, un assassin et un traitre pour qui
I justice ne saurait avoir de pitié !

En présence de ces deux déclarations, aussi diamétra-
lement opposées, on se demande laquelle croire, car
Tune des deux est & coup sir fausse et mensongare ?

Est-ce celle de 1874, ou celle de 18862 Celle de 1874,
parait conforme aux faits et a I'histoire; tandis que
celle de 1886, péche sous ce double rapport.

Quoiquil en soit, que 'on adopte l'une ou Tautre
comme vraie et fondée, il y en aura toujours une qui
ne fera pas honneur a la franchise et a la sincérité du
secrétaire d’Etat. Si I'honorable Chaplean, pour les
besoins de sa thése, se fut contenté de se déjuger, de s
démentir aussi formellement quil Ta fait, je Paurais
laissé accomplir sa dure besogne, sans linterrompre
davantage.

Tout homme est sujet a varier suivant les temps, les
circonstances et les positions.

M. Chapleau ne devait pas faire exception a cette
régle générale.

11 lui était permis de penser et de dire vrai en 1874,
comme il lui était licite de penser et de dire faux en
1886.

La seule chose qu'il eut a redouter, c’était I'opinion
du public qui, lui aussi, était bien en droit de penser
sur son compte comme bon lui semblerait.

Mais, hors cette permission, M. Chapleau n’avait plus
droit de fausser sciemment et volontairement is; vérité,
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quand surtout elle apparaissait écrite dans des docu-
ments assermentés. C'est pourtant bien ce qu'il a fait
dans les lignes suivantes :

 Jo voudrais, ditil, avoir & vous lire ici les témoignages
rendus dans la cause d’ Ambroise Lépine.

“ J'ai entendu T'autro jour un membro do cette Chumbre,
lire une lottre écrite par le Rev. M. Young, au sujet du meurtra
do Scott.

 Jo désired mon tour parler do 'un des témoignages rendus &
propos do ce malheureux événement. Clest colui qui fut donné
par un Métis frangais, Joseph Nolin. Bt que prouva-til 4 ce
procds ? Il établit que Seott avait été amené devant le prétendu
Conseil do Louis Riel, en 1870; que son procis eut lieu, que la
sentence fut rendue, que 'accusé fut condamné 4 mort, o quo
pendant tout ce proces simulé, lo prisonnier lui-méme ne fut pas
méme amené face i face avec les accusatours, avee ceux qui lo
jugérent ot le condamnérent.

“ 11 établit que Thomas Scott fat amené dovant Ricl et in-
formé par lui qu'il devait étre fusillé le londemain, 4 midi.

¢ Et quand on demande au’ témoin, un ami du chef do la
rébellion, sile prisonnier avait droit de faire quelques demandes,
Riel répondit - Non.” (Débats des Communes, session do 1886,
P. 357) -

Ala méme page des débats, Ihonorable Chaplean
ajoute:

o Quil avait Pprouvé que Riel avait lui-méme surveillé I'exé-
cution, comme aurait fait le commandant d’un peloton d’exé.

cution.”

En lisant cette analyse du témoignage de Joseph
Nolin, on est tout naturellement porté a croire que
Scott a eu un proces simulé, devant un conseil de cir-
constance ; que Riel a fait preuve d’une cruauté extraor-
dinaire en lui refusant tout droit de se défendre et de
connaitre la nature des accusations portées contre lui,
eten le condamnant, 4 son insu, a étre fusillé sans avoir
jamais appris pour quels motifs on exercait les der-
niéres rigueurs de la loi 4 son égard.
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Cette appréciation n’a qu'un défaut, mais un défaut
capital ; elle n’est pas conforme aux faits et a la vérité
dans ses parties essentielles,

En ministre sage et prudent, honorable Chaplean
s'est bien gardé de lire ce témoignage assermenté, car
la curiosité des intéressés eut bientét fait découvrir la
supercherie.

Comme je n’ai pas les mémes ménagements a exercer
vis-a-vis du public, je vais le citer textnellement sur
les différents points analysés par le secrétaire d' Etat.

Il n'est pas hors de propos de faire remarquer ici,
que déja, depuis plusieurs mois avant I'exécution de
Scott, le gouvernement provisoire, constitué comme
c'était son droit, par la population du Nord-Ouest, pour
succéder 4 la seule autorité légitime, le gouvernement
McTavish, était en existence et reconnu comme le seul
gouvernement légal et légitime du pays. Ses 40 dépu-
tés, siégeant en convention, avaient & l"unanimité
nommé Riel, président du Nord-Ouest; Ambroise
Lépine, adjudant-général, commandant en chef de la
force militaire; Elzéar Goulet, lientenant-général;
Ross, juge en chef; Bunn, secrétaire provincial ; Bruce,
ministre des Travaux Publics et Bannantyne, maitre
général des postes. Déja, sous Pautorité de ce gouver-
nement, plusieurs des prisonniers, que 'on avait pris
les armes a la main, avaient eu 4 subir des procés
devant un conseil de guerre, qui, avant méme la con-
damnation de Scott, avait jugé digne de mort, le major
Boulton arrété a la téte d'une troupe armée.

Co conseil de guerre s'était tenu sous Tantorité do
Tadjudant-général du gouv
c’était le méme conseil qui se chnrgea de juger et de
condamner Scott.
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Voyons done de qui se composait ce conseil, si Scott
eut & subir un procés avant son exécution, et comment
se fit ce proces.

Joseph Nolin, ire privé de I'adjudant-g i
interrogé au procés Lépine, par M. Cornish, avocat de
la Couronne, qui lui pose les questions suivantes, y
répond comme ci-apras :

Question.—Scott ent-il i subir un procds avant son exéeution ?

Réponse—Oui, devant le conseil de guerre, dans la soirée du
3 mars 1870,

Question—Quels sont coux qui composaient co conseil ?

éponse.—Les membres du conseil étaient : Janvier Ritchot,

André Nault, Elzéar Goulet, Elsar Lagemoniére, J. B, Lépino,
Joseph Delorme et Ambroise D. Lépine.

Question—Qui en était le président ?

Réponse.—Ambroise D, Lépine.

Question—Ef vous-méme ?
Réponse.—J'agissais comme secrétairo.
Question.—Quelle était I'accusation portée contre Scott ?

HRéponse—Davoir pris les armos contre le gouvernement
Provisoire et frappé I'un des capitaines des gardes,

Question.—Est-ce qu'on entendit des témoins ?

Reéponse.—Oui.

Question.—Quels étaient ces témoins ?

Léponse.—Riel, Joseph Delorme et Edward Tarner.

%ue.su'on. Par qui furent-ils examinds ?

X = 5 .

ip pi le conseil.
Question—Lieurs  témoignages étaient-ls donnés sous ser-
ment

Rép Oui, ¢est moi-méme qui I

Transquestionné par I'honorable Chapleau, e témoin
répond de la manicre suivante :

Question.—Riel parlait-il anglais ?
éponse.—Oui, et il a répété a Scott dans cette langue ce
qu'on lui reprochait.
Question—Turner était-il 1a lors du procés et quand Riel
communiqua & Scott, les résolutions en anglais ?
éponse.—Oui, ot il donna son témoignago en anglais.
Qruﬂah.m.—ES"rCa que Scott a dit quelque chose pour sexeu-
ser
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Réponse.—Je pense qu'il a parlé, mais je ne m'en souviens
as

B Guestion. Scott a1 demandé & falro comparaitre et exami®
ner des témoins en sa faveur
Réponse.—Non.
Question—Est-co que Scott pouvait faire examiner des té.
moins en anglais?
Réponse.—Oni, car Riel s'adressait a lui en anglais e Turner
parlait également I'anglais.
uestion.—Ainsi, Riel a exposé i Scott, en anglais, les accu-
sations portées contre lui, c'o-t--dire d’avoir porté les armes
contre le gouvernement provisoire, aprés son serment d’allé-
géance, ol d’avoir frappé les gardes?
Réponse.—Oui,
Question—Savez-vous si l'on avait condamné d’antres a mort
et ils farent_oxécutés ?
4ponse.—J'ai su qu'un nommé Goddy avait été condamné
‘mais il ne fut pas exéeuté.
Question.—Qui a fait connatre & Scott les décisions du con-
seil de guerre ?
Réponse—Ambroise Lépine.

Voulant savoir du témoin quels étaient cenx qui
avaient assisté a I'exécution de Scott hors du fort Garry
et a quelle distance il se trouvait lui-méme du con-
damné, quand il fut fusillé, I'honorable Chapleau lui
fait les questions suivantes:

“ Ou étiez-vous quand Scottsortit du fort ? Et Nolin répond :
A quatre ou cing pas de la porte, le Rév. Young le conduisait.

« Avez-vous vu Riel et O’Donaghue ? Ni l'un ni I'autre.

(Procés Lépine, déposition de Joseph Nolin, rapport spécial
4 “ La Minerve.”)

Que ressort-il de cette déposition assermentée, a 'aide
de laquelle, sans cependant en citer le moindre extrait,
Thonorable Chapleau a rejeté sur la personne de Riel
la responsabilité et la gravité de I'exécution de Scott 2

Sinon que la vérité a été sciemment et faussement
représentée par le secrétaire d’Ftat.

D’abord Nolin établit que le conseil de guerre qui a
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jugé et condamné Scott, a été présidé par Iadjudant
général A. D. Lépine, qui tenait directement son autorité
de la convention, siégeant en assemblée législative,
laquelle en vertu de ses pouvoirs, avait formé le gou-
vernement provisoire et élu au nombre de ses principaux
fonctionnaires publics, Riel comme président et Am-
broise Lépine, comme commandant en chef de la force
armée.

C'était Ia, suivant M. Chapleau, ce que Nolin appelait
le prétendu conseil de Louis Riel, en 1870, devant lequel
Scott 1ut amené pour y étre accusé.

Puis le méme Nolin, aprés avoir fait connaitre les
noms de ceux qui composaient ce conseil de guerre et
dont Riel ne faisait pas partie, relate les chefs d’accu.
sations félonicuses portées contre Scott, par les trois
témoins assermentés, Riel, Delorme et Turner. Au
méme M. Chaplean il répond :

“Quo Riel a exposé en anglais, 4 Scott, les accusations
portées contre lui, c'est d-dire d’avoir pris les armes contre lo

ouvernement provisoire, apris son serment d’allégeance et
avoir frappé les gardes.”

11 jure que Scottn’a pas demands a faire comparaitre
ni examiner en anglais des témoins en sa faveur; qu'il
aurait pu le faire s'il leut voulu, vu que Riel et Turner
parlaient 'anglais et nes'y sont du reste jamais opposés ;
il affirme que 'annonce de Texécution fut donnée a
Scott par le président du conseil de guerre, Ambroise
Lépine, et enfin que lors de Iexécution de Scott, en
dehors du Fort Garry, ni Riel, ni 0’Donaghue ne sont
sortis du fort ou ils étaient alors,

Est-ce que ces déclarations données sous serment par
Joseph Nolin, établissent comme I'a affirmé solennelle-
ment M. Chapleau, que Scott fut condamné o mort, dans
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un procés simulé, et qu'il ne fut pas méme amené face & face
avec ses accusateurs et avec couz qui le jugérent el le condam-
nérent ?

Y trouve-t-on la preuve que Scott fut amené devant
Riel et informé par ce dernier qu'il devait étre fusills
le lendemain a midi ?

Ou se rencontre dans la déposition de Nolin, 'endroit
ou il dit: que Riel avait péremptoirement refusé a
Scott en lui disant : * Non,” le droit de faire quelques
demandes devant le conseil de guerre 2

Puis & quoi se réduit 'accusation portée contre Riel
par M. Chapleau, quand il déclare : avoir prowvé que
Riel lui-méme surveillait Uexécution, comme aurait fait le
commandant d'un peloton d'exécution ? Est-ce Nolin qui
dit cela ?

S'autorisant de sa position de ministre, mettant a
profit, pour Ioccasion, la confiance que ses amis étaient
censés lui témoigner, pour ses services passés, A la cause
&’Ambroise Lépine ; exploitant dans lintérét de sa po-
pularité et de son prestige, la crédibilité que le public
devait nécessairement attacher a ses déclarations auto-
Tisées au sujet de ce procés, 'honorable secrétaire d’Etat
n’a pas hésité un seul instant 4 affirmer comme vrais et
véridiques, des faits qu'il ne pouvait et ne devait pas
ignorer étre faux et démentis par les preuves asser-
‘mentées et écrites.

Sans doute, comme toutes les exécutions, celle-ci est
regrettable.

Cependant, si 'on tient compte de 'époque ou elle
est arrivée, de la nature des événements qui 'ont mo-
tivée, de la situation politique du pays, du caractére et
de I'éducation des habitants de ce territoire; si l'on
songe a la gravité des accusations portées contre Scott,
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dont une seule prouvée contre lui suffisait pour en-
trainer la peine capitale, on admettra que le gouverne-
ment provisoire de la Riviére Rouge, en vue de rétablir
la tranquillité dans le pays, et de faire respecter l'allé-
géance qui lui avait été promise, était bien en droit
d’exercer les rigueurs de la loi vis-a-vis de I’étranger,
ennemi juré, traitre et parjure am serment qu'il avait
prété a l'autorité légitime du Manitoba.

Fait prisonnier une seconde fois, et pris les armes a
la main, en compagnie d’une troupe de révoltés, sous
les ordres du major Boulton, il-avait menacé la vie de
ses gardes et s'élait méme porté a des voies de fait sur
leur personne,

11 était donc coupable de haute trahison et son assaut
brutal sur les sentinelles qui le gardaient, devenait
suivant le code militaire, une offense capitale.

Tugé et condamné d'aprés les lois de la guerre parle
tribunal quavait constitué le gouvernement régulier et
légal du pays, il fut fusillé suivant la sentence.

Son exécution ne fut donc pas un meurtre, et Riel,
daprés la déclaration de M. Bunn, secrétaire pro-
vincial du gouvernement provisoire et témoin entendu
dans le procés Lépine, nétait que le président du gou-
vernement, sans droit de velo sur l'acte d'un conseil
dont il ne faisait pas partie, et qui était omnipotent
dans ses attributions et ses décisions.

But-l voulu empécher cette exéeution quil ne
pouvait y réussir, sans le consentement des membres
de ce tribunal, qui ne voulut du reste, pour des raisons
de sireté publique changer en rien son verdict,

Que T'on gapitoie sur la mort de Scott, que Ton
trouve trop rigoureuse la sévérité de l'acte du conseil
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de guerre, il y a la I'expression d’'une sensibilité bien
maturelle surtout chez ceux de sa race.

Mais quelque soit la pensée des uns ou Iopinion des
autres, en présence des reconnaissances du gouverne-
ment McTavish, des autorités impériales et canadiennes,
plusieurs mois aprés lexécution de Scott, les plus pré-
venus contre Riel et son gouvernement ne pourront
faire autrement que de partager au sujet de Scott
Topinion de I'honorable Chapleau disant dans ses réso-
lutions a la législature de Québec :

“ Que cet acte élait tellement confondu avec les événe-
ments poliliques de cette malheureuse époque, qu'il est impos-
sible de Uassimiler auz actes de félonie que la loi punit ordi-
nairement.”

Eprouveraient-ils quelque répugnance et n'auraient-
ils qu'une confiance médiocre dans les appréciations du
secrétaire d’Etat, I'honorable Chapleau, que pour les
satisfaire et les rassurer, je leur citerais ici l'opinion
d'un homme, dont le nom, le caractére et l'intelligence
offrent au public des garanties de premier ordre. Sir
Greorge . Cartier, chef du parti conservateur, a I'époque
des troubles du Nord-Ouest, en 1869-70, en sa qualité de
ministre d'un cabinet qui avait ét6 mélé activement a
tous ces événements, était en mesure, mieux que tout
autre, par sa position officielle, de traiter alors cette
grave question. Le 8 juin 1870, il faisait connaitre, aux
autorités impériales, dans un mémoire secret qu'il leur
adressait, sa maniére de penser sur le gouvernement
de la Riviére Rouge et son appréciation sur lexéoution
de Scott.

“ Quand & Paccusation du meurtre du malheurenx Scott,
éerivait-il, accompli dans I'intérét do cette rébellion, ils préten-
draient (les Métis) que I'acte 4 6t6 commis, comme étant néoes-
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r mettre la population & 'abri de toute invasion des
ns, que l'acte a 6t6 commis dans lexercice du pouvoir du
qouvernement de facto ; qw'on ne saurait les en rendre responsables
‘individuellement, va qu'il & &6 jusqu'd un certain point le fait
do la population et que la responsabilité de cet acte, si elle
LR jusqua un certain point, doit retomber plus
encore sur les actes illéganx et les diverses invasions non auto-
risées des Canadiens, qui ont provoqué co fait regrettable par
leur tentative de faire la guerre contre les colons.  Le soussi

est enclin o croire, que Riel et ses associés ne pourraient pas, dans
toutes les circonstances du cas, étre trouvés coupables & la Rividre
Rouge ou méme par un jury en Angleterre.

“Riel a di ¢tre sous la fausse impression quen ordonnant
'exécution de Scott, il mettait la colonie & I'abri de tout dan-
ger d’invasion future, et se conformait aux sentiments de la
population. Riel et ses compagnons, dans leur extréme désir de
Pprotéger la population de la Riviére Rouge contre toute inva-
sion de leur territoire, par les mouvements non autorisés des
Canadiens, ont du, trés yraisemblablement, s'emporter jusqu’a la
rage, et ils ont du décider, au milieu de l'effervescence de lours
esprits, do faire périr quelques uns des soi-disants envahisseurs.
Canadiens, pour servir d’exemples A tous les autres iéméraires.
envahisseurs, selon leur maniére de voir.”

Ainsi donc, suivant Sir George E. Cartier, qui, &
Tépoque o il éerivait, n'avait pu se procurer les docu-
ments véridiques que jai publiés, et ne connaissait
que la version des faits telle quexposée par les employés
orangistes du gouvernement canadien, lon doit inférer
que, d’aprés les circonstances, le motif de cette exéeution
de Scott, ne saurait étre attribué quwau désir de proté-
ger la population du Nord-Ouest et de sauvegarder

intérét public. Dans sa seconde brochure, sur I'Am-
nistie page 83, Monseigneur Taché dit en substance la
meéme chose :

« Les difficultés de la Rividre Rouge, depuis lo mois d'ootobre
1869 jusqu'an mois do septembre 1870, forment un ensemble,
un tout politique dont les partis ne peuvent so désunir.

_*“ On e doit pas plus punir ceux qui ont occupé le fort
Garry d'en bas, que ceux qui ont occupé le fort Garry d’en haut,
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pas plus ceux qui ont cansé la mort de Scott que coux qui ont
Causé la mort do Parisien.

% Jo n'ui pas besoin de dire que la mort de Scott me peine et
m'afilige, elle m'a cansé des regrots plus vifs et plus sincires
qu'nn grand nombre de ceux qui en ont parlé avec violence.
Malgré la douleur que jen éprouve, et au risque de nouvelles
injures. je n'hésite pas d dire que I'exéoution ne s'est faite que
parce que coux qui Vont ordonnée eroyaient avoir droit de le
Jaire, pour éviter de plus grands malheurs.”

Voila I'opinion écrite du personnage le plus impor-
tant par sa posiiion, son caractére et son intelligence
dans les Territoires du Nord-Ouest.

Cependant, si luissant de coté toutes ces preuves asser-
mentées, tous ces documents officiels au sujet de la légiti-
mité du gouvernement provisoire, et toutes ces opinions
autorisés, jo consens & admettre pour les besoins de la
these is par I'honorable Chaplean
que Riel éait véritablement le meurtrier de Scott,
qu'il était coupable de haute trahison, pourquoi, et je
le demanderai a I'homorable secrétaire d'Etat, lo
gouvernement canadien, P'a-t-il condamné & mort, pour
des félonies et des crimes qu'il lui avait précédemment
pardonnés par L'octroi d'un amnistie parlementaire ?

“ Quelle que soit, disait Ihonorable Blake, la faute commise
en 1870, que I'honorable secrétaire d'Etat ait été dans le vrai
en 1874 ou en 1886, il y a eu comme je I'ai dit une amnistie
solennelle, c’est-d-dire un acte d'oubli.

“Or, que signific lo mot amnistie? C'est l'effacement du
souvenir de l'offense.

« Qu'entend-t-on par oubli? Cest le méme effacement que jo
viens d’exprimer.

“ Telle est la v
porte lo mot as :

A mon avis, il est contraire a I'esprit de notre loi de rap-
peler ainsi, aujourd’hui, un événement qui & été amnistié aussi
solennellement, pour dire, que sans cel événement la peine
capitale n'aurait pas 66 infligée 3 Régina.

“ Me permettez-vous de lire quelques mots do Sir Robort

o signification des transactions que com-
ie.
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Pecl, prononcés dans la chambre des Communes, quand en
1825 il proposa un bill & V'effet de réhabiliter les criminels :
«Par Posprit do la constitution anglaise, dit-l, tous coux qui
out satisfait 4 la justice du pays, par un pardon, doivent dtre
réintégrés dans la méme situation qu'ils avaient avant d'avoir
commis 'offense.”

& Le bill plagait aussi les personnes dont les sentences avaient
6t6 commises dans la pleine jonissance de tous leurs droits
comme citoyens libres.

“ Ainsi, quand un homme condamné  la peine capitale avait
subi sa sentence, commude A sept années de déportation, il
devait étre ensuite réintégré dans tous ses droits et capacitds
légales. Pour 'amour do Dieu! quand des personnes ont expié
leur offense, aprés avoir subi la sentence de la loi, pourquoi
seraient-elles encore frappées d’exclusions ?

“ Lo bill en conséquence pourvoit i co qu'une personne qui
a subi le chitiment infligé par la Cour soit réintégré dans tous
ses droits et capacités, d'une manidre aussi compléte, que si
aucune offense n'avait été commise. Nous pouvons, ajoute M.
Blake, appliquer ce langage avee plus 43 propos encore quand il
s'agit d’'une amnistie parlementaire, telle que celle accordée
ici.

* Riel a-t-il 6t6 pendu pour son ancienne offense ? Si oui, sa
sentence aurait ¢1é commuée sans cette ancienne offense ? Au-
rait-t-l donc 6t6 pendu pour cette ancienne faute, et aurait-on
de fait adopté les vues de ceux qui ont demandé son sang en
s'appuyant sur la mort de Scott ?

Débats des Communes, Session de 1886 p. 269.

Oui, ce fut pour son ancienne offense qu'il fut exéeuté ;
ce fut pour satisfaire les haines et les vengeances des
loges orangistes qu'il fut déclaré coupable de haute tra-
hison, récidiviste et meurtrier de Scott.

Lalégalité, lajustice et I'amnistie le firent condamner,
quand de fait elles devaient 'absoudre et le justifier !

ApoLPHE OUIMET.
DOCUMENTS

RASOLUTIONS que I'honorable J. A. Chapleau ex-solli-
citeur général de la province de Québec, proposait en
cette qualité, & 'adoption de Iassemblée législative de
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Québec, le .17 décembre 1874, pour étre adressées an
gouverneur général du Canada.

“ Pour une adresse 4 Son Excellence lo Gouverneur-Général
du Canada, représentant respectucusement que lidée qui a
Pprésidé & T'union fédérale des Provinces Britanniques de ce
continent, a 66 une idée de conciliation entre les différentes
nationalités divisées de croyance, de sentiments of, d’opinions,
et que le premier devoir des hommes qui s'intéressent & 1o
chose publique dans I Puissance, doit étro d’empécher toutes
causes de conflit et de nature i produire et perpétuer des dis-
sentions, des divisions ot des rancunes religiouses ou nationales 5
que les troubles survenus dans le ci-devant établissement de 3
Riviére Rouge, & présent province de Manitoba, en 1869 of
1870, ont malheureusement fait naitro un de cés conflits qui
prit alors les proportions d'un soulévement politique considé-
Table; que les chefs de ce mouvement so constituérent alors en
gouvernement, et qu'un acte regrettable perpétré par l'autorité
de ce gouvernement, a été l'exécution d'un des sujots do Sa
Majesté ; qu'aprés cette exécution, des représentants de cette
population du Nord-Ouest furent regus offciellement, par lo
gouvernement de la Puissance, qui négocia avec eux la condi-
tion de entrée de ce territoire dans I'Union du Canada, et
qu'un acte fédéral sanctionna leur demande; que ces délégnés
et la population qui les avait envoyés crarent alors sincore-
ment que le résultat de cette mission, impliquait I'oubli com-
plet du passé et des actes malheureux qui s'y étaient produits ;
aus, apris avoir vécu longtemps dans une séeurité compléte a
sujet de ces actes, cette population voit avec surprise et douleur
que des poursuites étaient dirigées contro quelques personnes
impliquées dans ces troubles, lour attribuant une responsabilité
personnello allant jusqu'au crime d’homicide volontaire, pour
des actes procédant de L'autorité du gouvernement créé dans ce
soulévement; que ces poursuites ont amené vers la fin du mois
dloctobre dernier, le jugement et la condamnation & mort
d’Ambroise Lépine, un de ceux qui étaient impliqués dans lo
mouvement de 1869-70, et un des officiers du gouvernement
alors existant; que tout en s'inclinant devant le verdict rendu
contre un des auteurs do co soulivement, l'opinion publique
dans cotte province éloignée de Manitoba, comme dans les
autres provinces de la Puissance et jusque en Angleterre, s'est
vivement émue A l'idée que cetactede violence déplorable était
tellement confondu avec les événements politiques de cette
malheureuse époque, quil est impossiblo do assimiler aux
actes de félonie que la loi punit ordinairement, et quun sen-




222 ETUDE SUR

timent général de sympathio et do miséricorde sest répandu
dans Ia province et dans tout I'Empire, en faveur du malheu-
voux que la justice a choisi pour vietime expiatoire des troubles
do cette époque: que dans lo but de sa'isfuire co sentiment do
miséricorde, aussi dans lo but de réaliscr cotte idée de concilia-

tion, do paix ot de ilité qui a présidé a I
do la Confédération, ot de faire dispuraitre toutes les causes de
division et de senti hostiles qui pourraient se mani

entro les différentes populations de ce pays, Son Excellence
soit_humblement priée do vouloir bien exercer en faveur du
condamné Ambroise Lépine, la royale prérogative de miséri-
corde, en lui octroyant grice et pardon.

ExTRAITS d'un mémoire secret que Sir Georges E.
Cartier, envoie au gouvernement impérial, le 8 juin
1870.

Ottawa, 8 juin 1870.

“ D'abord, il est certain qu'il y avait un sentiment d’antago-
nisme trds prononcé, et on peut’ dire unanime, parmi les Métis
de toute race et croyance religieuse contre thiablissement de
Uautorité_canadienne dans la colonie ; mais que co sentiment:
d'op{:oemun wa existé en aucun temps avant ou pendant les
troubles contre le pouvoir souverain de la Reine, ni méme
contre I'administration politique de la compagnie de la Baie
@’Hudson, qui, quoique sans vigueur, était considérée, cepen-
dant, comme bienveillante et patriarcale, et était jusqu’d un
certain point populaire.

* Cest un fait incontestable que les adversaires de la com-
pagnie de la Baie d’Hudson, avant les troubies, élaient pour la
plupart, des colons du Canada, qui semblent avoir consacré leur
energie & combattre le gouvernement de la Baie d Hudson, et &
Jaire valoir son par les autorités i Ces
quelques Canadiens, 2 lour opposition et leur attitude contre
la compagnie do la Baie d’Hudson, s'étaient rendus trds désa-
gréables. et mdme jusqu'd un certain point ditestables & presque
tous les Mitis de toutes les origines ei croyances religieuses, les-
quels avaient appris & aimer ot respecter lo Tégime patriar-
cal de la compagnie de la Baie d’Hudson.

* On doit so rappeler que les Mtis do toutes les croyances
religieuses et origines, & I'exemplo de leurs ancélres, avaient
toujours 6té préts, depuis la guerre de 1812 entre la compagnio
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du Nord-Ouest et la compagnie de I Baie d’Hudson, d'appuyer
la compagnie do la Baie d’Hudson et de venir A sa Tescousse
dans toutes ses luttes et difficultés avec les Sauvages et autres.

“ Clest au milieu de cette disposition des esprits qu'arrivérent
un certain nombre d’employés subalternes du gouvernement
canadien, chargés de constinire des chemins, qui prirent des
airs dautorité injustifiables, ainsi qu'un parti d'arpenteurs ca-
nadions sous la direction de Vinconsidéré colonel Dennis, qui aug-
mentérent Iirritation des esprits par lours procédés, en s'of-
forgant, malgré 'opposition qu'ils rencontraient, darpenter des
terres qui étaient déja en lu possession des colons.

“ Les colons étaient naturcllement sous I'impression que les
nouveaux arrivants avaiont ét¢ envoyés au milieu d’eux pour
arpenter et mesurer les terres des colons dans le but de les en
dépouiller.

* Les colons étaient généralement sous la fausse impression
qu'ils avaient été vendus d'une certaine maniére par la com-
pagnie de la Baie d’Hudson au gouvernement canadion en vertu
de I'acte do ’Amérique Britannique du Nord, dont ils ne con-
naissaient pas ulors les dispositions, ainsi que Iont prouvé les
événements subséquents. Les colons étaient disposs a consi-
dérer, et, de fait, considéraient Iimmigration des Canadiens
comme une invasion, tout comme ils auraient considéré I'in-
vasion de leur territoire par les Sauvages.

On peut dire avec raison gu'il n'existait guére dautre autorilé
ou gouvernement local que la volonlé et la détermination des colons
euz-mémes, lorsque le colonel Dennis ot son parti d'arpenteurs
irriterent la i de faire des lgré
les protestations de la population.

** Lorsque les colons apprirent que M. McDougall, leur fatur
lieutenant-gouverneur, était en route avec les autres officiers
qui P'accompagnaient, pour se rendre dans la colonis, ils déci-
derent de s'opposer 4 5on_entrée, en_adoptant le mode qu'ils
suivaient en résistant aux invasions des Sauvages

““ Pour parer aux difficultés et faire disparaitre I'irritation,
le gouverneur McTavish, assisté de son conseil, dans sa lettre a

. McDougall, en date du 30 octobre 1869, conseilla fortement
4 M. McDougall de Tester i Pembina et dé no pas entrer dans
le territoire de la Riviére Rouge. Le gouverneur McTavish dit
dans sa leltre que le colonel Dennis avait prudemment conseills
4 M. McDougall de rester & Pembina. Le colonel Dennis, dans
une lettre du 27 octobre 1869, parlait non-senlement de l'oppo-
sition des Métis frangais a I'entrée de M. McDougall dans le
territoire, mais aussi de la répugnance des Métis anglais et
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